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Samenvatting 

Het college van B&W vraagt de gemeenteraad een ontwerp-Verklaring van geen bedenkingen af te 

geven voor de uitbreiding van de inrichting van Weelec BV (hierna: “Weelec”) aan de Windmolen 4-6 

te Maastricht.  

Voor deze uitbreiding is reeds eerder een omgevingsvergunning verleend (15 september 2016). 

Tegen deze vergunning is destijds door belanghebbenden bezwaar gemaakt en tevens verzocht om 

een voorlopige voorziening. Het verzoek om voorlopige voorzienig is door de voorzieningenrechter 

afgewezen omdat op voorhand niet uitgesloten kan worden dat vergunningverlening mogelijk is. Uit 

de uitspraak bleek tevens dat de onjuiste procedure was doorlopen. Daarom is het besluit door het 

college ingetrokken en wordt alsnog de uitgebreide omgevingsvergunningprocedure doorlopen. 

Tijdens de eerdere raadsbehandeling op 13 maart 2018 hebben de fractiewoordvoerders van de 

raad een oproep gedaan om samen te komen tot een voor iedereen acceptabele oplossing. In 

navolging van deze opdracht heeft een uitgebreid overlegtraject plaatsgevonden en is het idee van 

een ‘testfase’ geopperd. Bij brief van 2 juni 2018 hebben de omwonenden aangegeven dat zijn op 

basis van een contra-expertise tot de conclusie komen dat geen sprake is van een vergunbare 

situatie en het ingaan van een testfase daarom geen doel dient. Met het vervallen van de testfase 

wordt geen aanleiding meer gezien de besluitvorming ten aanzien van de ontwerp-Verklaring van 

geen bedenkingen aan te houden. Uit advisering van de gemeentelijke deskundige en de RUD volgt 

dat geen aanknopingspunten zijn om te twijfelen aan het bij de aanvraag behorende akoestisch 

onderzoek en dat de uitbreiding op een akoestisch verantwoorde wijze kan worden ingepast. Uit de 

aangeleverde ruimtelijke onderbouwing en de overige bij de aanvraag behorende documenten blijkt 

dat er verder geen stedenbouwkundige en milieuplanologische belemmeringen aan de orde zijn.    

 

Beslispunten 

1. In te stemmen met bijgevoegd raadsvoorstel en ontwerp-raadsbesluit; 

2. De gemeenteraad voor te stellen de benodigde ontwerp Verklaring van geen bedenkingen af te 

geven.  

 

Besluit Burgemeester en Wethouders d.d. 30 augustus 2018: 

Conform. 
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Aanleiding 

Het bedrijf Weelec is gevestigd aan de Windmolen 4-6 te Maastricht. Voor de vestiging op het 

bedrijvenpark is in februari 2015 een omgevingsvergunning verleend. Binnen de inrichting worden 

afgedankte elektrische en elektronische apparatuur, kunststofkabelafval en metaalafval ingenomen 

en bewerkt. Voorts vindt binnen de inrichting de (tussen)opslag van metalen, papier, karton en 

kunststof plaats. De aangevraagde uitbreiding voorziet in het gebruiken van de naastgelegen 

aansluitende gronden (van voormalig tuincentrum Intratuin) voor opslagactiviteiten ten behoeve van 

op- en overslag van zowel afvalstoffen als (semi-)gereed product. Daarnaast voorziet de aanvraag 

van de omgevingsvergunning in het oprichten van een aantal (overdekte) opslagvakken welke een 

functie hebben als keerwand en/of opslagvak en in de oprichting van een keerwand op de westelijke 

terreingrens. Deze keerwanden en opslagvakken hebben tevens de functie om de geluidsemissie 

naar de omliggende woningen/bebouwing te beperken. Ter beeldvorming wordt verwezen naar 

onderstaande afbeelding. 

 

 

Afbeelding: indeling terreinuitbreiding 

 

Voor deze uitbreiding is reeds eerder een omgevingsvergunning verleend (15 september 2016). 

Tegen deze omgevingsvergunning is destijds door belanghebbenden bezwaar gemaakt en tevens 

voorzocht om een voorlopige voorziening. Het verzoek om voorlopige voorziening is door de 

voorzieningenrechter afgewezen omdat op voorhand niet uitgesloten kon worden dat 

vergunningverlening, mede gezien de uitkomsten van het akoestisch onderzoek, mogelijk is. Toch is 

bij de beslissing op bezwaar de reeds verleende omgevingsvergunning (van 15 september 2016) 
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door het college herroepen en ingetrokken. Dit omdat uit de uitspraak van de voorzieningenrechter 

tevens bleek dat voor de afwijking van het bestemmingsplan niet de reguliere maar de uitgebreide 

omgevingsvergunningprocedure had moeten worden doorlopen waarbij tevens een verklaring van 

geen bedenkingen (hierna: vvgb) van de gemeenteraad is vereist. Vervolgens is door Weelec op 

31 mei 2017, nader aangevuld in december 2017, de oorspronkelijke vergunningaanvraag voor de 

uitbreiding aangepast en aangevuld met onder andere een ruimtelijke onderbouwing. 

 

Op 13 maart 2018 werd tijdens de raadsavond de ontwerp-vvgb besproken. De fractiewoordvoerders 

van de raad hebben tijdens die raadsavond een oproep gedaan om met de vertegenwoordigers van 

Weelec en de omwonenden, verenigd in de Stichting Leefbaarheid en Duurzaamheid Beemden 

(hierna: ‘de Stichting’) in overleg te treden. Het college heeft aan deze oproep gevolg gegeven. 

Hieronder, onder het kopje ‘Participatie’ zal worden ingegaan op de gevoerde gesprekken en 

hetgeen zich in de tussenliggende periode heeft afgespeeld. Eerst zal echter onder het kopje 

‘Argumenten’ worden ingegaan op de juridische context van de aanvraag en zal specifiek aandacht 

worden besteed aan de vraag of het aspect ‘geluid’ verenigbaar is met de goede ruimtelijke 

ordening, aangezien dit aspect het punt van discussie betreft tussen Weelec, de belanghebbenden 

verenigd in de Stichting en de heer Van Grinsven, exploitant van het naast Weelec gelegen 

bedrijfsgebouw (Studiopress). 

 

1. Context  

Op grond van artikel 2.27, eerste lid, van de Wabo en artikel 6.5, eerste lid, van het Bor is een vvgb 

van de gemeenteraad noodzakelijk, wanneer er sprake is van een omgevingsvergunning waarbij 

wordt afgeweken van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c en artikel 

2.12, eerste lid, onder a, onder 3, van de Wabo. Het college mag een dergelijke 

omgevingsvergunning niet verlenen, voordat de gemeenteraad een vvgb heeft afgegeven. Het 

voorliggend initiatief past niet binnen de door de gemeenteraad aangewezen categorieën van 

gevallen waarvoor een vvgb niet is vereist. Reden waarom deze kwestie aan de gemeenteraad moet 

worden voorgelegd. 

 

Vervolgens geldt op grond van artikel 6.5, tweede lid, van het Bor dat de gemeenteraad de vvgb 

slechts kan weigeren in het belang van een goede ruimtelijke ordening. In het onderhavige geval 

wordt er in het kader van de goede ruimtelijke ordening, en daarbij specifiek genoemd het aspect 

‘geluid’, geen reden gezien de ontwerp-vvgb niet af te geven.  
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Buitenplanse inpassing - geluid 

De onderhavige gronden zijn gelegen binnen het plangebied van het bestemmingsplan ‘Molensingel-

Tuincentrum’ en hebben hierin de bestemming ‘Bedrijventerrein’, deels aangeduid als ‘bedrijf van 

categorie 2’ en deels als ‘bedrijf van categorie 2 en 3’. In artikel 4.1 van de regels staat dat deze 

gronden zijn bestemd voor bedrijven die zijn genoemd in bijlage 1 (Staat van bedrijfsactiviteiten) van 

het bestemmingsplan. Zoals eerder uitgelegd in de ontwerp-vvgb die gedurende de raadsavond op 

13 maart 2018 werd besproken en zoals ook behandeld in de door M-tech opgestelde ruimtelijke 

onderbouwing, bevat het bestemmingsplan enkele omissies. Zo bevat de Staat van 

bedrijfsactiviteiten enkel bedrijfsactiviteiten in de milieucategorie 1, terwijl uit de verbeelding kan 

worden opgemaakt dat het de bedoeling was bedrijven uit milieucategorie 2 en 3 toe te staan. Op 

basis van advies van de stadsadvocaat is echter gebleken dat de vraag of er sprake is van omissies 

in het bestemmingsplan niet doorslaggevend is voor de voorliggende vraag of de uitbreiding van 

Weelec verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening voor wat betreft het aspect ‘geluid’. 

 

Het is aan de gemeenteraad om te beoordelen of middels een afwijking van het bestemmingsplan 

medewerking kan worden verleend aan de verzochte uitbreiding, door middel van zogeheten 

buitenplanse inpassing. Acht de gemeenteraad de uitbreiding in overeenstemming met een goede 

ruimtelijke ordening en wordt verder aan alle daaraan te stellen eisen en voorwaarden voldaan, dan 

kan het college overgaan tot verlening van de verzochte omgevingsvergunning.  

 

Om te beoordelen of het aspect ‘geluid’ verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening is 

toepassing gegeven aan het stappenplan voor buitenplanse inpassing uit de VNG-brochure 

‘Bedrijven en milieuzonering’. 

 

Stap 1 van het stappenplan houdt in dat, wanneer het gaat om een bedrijfsactiviteit welke is 

opgenomen in de lijsten bij de VNG-brochure, en de relevante richtafstand tot de nabijgelegen 

gevoelige functies (woningen) niet wordt overschreden, buitenplanse inpassing mogelijk is en niet in 

strijd is met een goede ruimtelijke ordening. De bedrijfsactiviteit van Weelec is echter niet eenduidig 

onder de bedrijfsactiviteiten op deze lijsten onder te brengen. Net als het geval zou zijn wanneer niet 

aan de relevante richtafstand zou kunnen worden voldaan, moet daarom naar stap 2 gekeken 

worden.  

 

In het kader van stap 2 kan niet worden uitgegaan van de in de lijsten bij de VNG-brochure 

opgenomen ficties voor wat betreft milieucategorieën en richtafstanden, maar moet meer in detail 

gekeken worden naar de specifieke bedrijfsactiviteit en de daarmee gemoeide geluidsproductie. Op 
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basis van het door M-tech uitgevoerde akoestisch onderzoek (zie bijlage 3) kan worden vastgesteld 

wat de daadwerkelijk te verwachten geluidbelasting op de omgeving is. Uit het akoestisch onderzoek 

(pagina 13) blijkt dat, na het treffen van de maatregelen, welke ook (deels) zijn opgenomen in de 

aanvraag van de omgevingsvergunning (de eerder genoemde keerwanden en opslagvakken), ter 

plaatse van de nabij gelegen woningen kan worden voldaan aan de normen van (overdag) 45 dB(A) 

langtijdgemiddelde beoordelingsniveau, 65 dB(A) maximaal (piekgeluiden) en 50 dB(A) ten gevolge 

van de verkeersaantrekkende werking, de normen voor een rustige woonwijk. Wanneer aan de 

voornoemde normen wordt voldaan kan er gesproken worden van een goed woon- en leefklimaat en 

is het aspect ‘geluid’ verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening.  

 

Uit advisering van de gemeentelijke deskundige, de Regionale Uitvoeringsdienst Zuid-Limburg 

(hierna: “RUD”), volgt voorts dat er geen concrete aanknopingspunten zijn om te twijfelen aan het 

akoestisch onderzoek van M-tech. Van dit rapport mag aldus worden uitgegaan. Onder het kopje 

‘Participatie’ zal in dit verband nog aandacht worden besteed aan de namens de Stichting 

opgestelde contra-expertise. 

 

Op basis van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de aangevraagde uitbreiding op een 

akoestisch verantwoorde wijze kan worden ingepast. 

 

Buitenplanse inpassing – overige aspecten 

Uit de aangeleverde ruimtelijke onderbouwing (zie bijlage 2), de ‘technische en niet-technische 

samenvatting alsmede beschrijving activiteiten en milieugevolgen’ en het (vormvrije) m.e.r. 

beoordelingsbesluit (zie de bij het raadsvoorstel ter inzage gelegde stukken), welke hier integraal als 

herhaald en ingelast wordt beschouwd, blijkt dat er verder geen stedenbouwkundige en 

milieuplanologische belemmeringen aan de orde zijn.  

 

2. Gewenste situatie 

Het verkrijgen van de benodigde ontwerp-vvgb om medewerking te kunnen verlenen aan de 

gevraagde omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan. 

 

3. Effect op duurzaamheid en/of gezondheid 

Niet van toepassing. 

 

4. Effect op de openbare ruimte 

Niet van toepassing. 
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5. Personeel en organisatie 

Niet van toepassing 

 

6. Informatiemanagement en automatisering 

Niet van toepassing 

 

7. Financiën 

Er is geen sprake van een bouwplan in de zin van artikel 6.12 Wro en artikel 6.2.1 Bro. Het wettelijk 

verplicht kostenverhaal is dan ook niet aan de orde. 

De kosten voor de ontwikkeling zijn voor rekening van de initiatiefnemer. Leges worden in rekening 

gebracht conform de gemeentelijke legesverordening.  

Het college is met Weelec in bespreking om te komen tot een overeenkomst waarin wordt geregeld 

dat eventuele planschadeclaims niet voor rekening van de gemeente komen. Het college gaat ervan 

uit dat deze overeenkomst er komt voorafgaand aan de behandeling door de gemeenteraad op 11 

september 2018. Weelec heeft echter aangegeven eerst onderzoek te willen (laten) doen naar de 

(reikwijdte van) potentiële planschade en dat de resultaten van dit onderzoek bij haar bekend zullen 

worden in de loop van de week van 27 augustus 2018. Voorafgaand aan de behandeling door de 

gemeenteraad op 11 september 2018 zal het college de gemeenteraad berichten omtrent de stand 

van zaken met betrekking tot de planschadeovereenkomst.    

 

8. Aanbestedingen 

Niet van toepassing 

 

9. Participatie tot heden 

Op 13 maart 2018 werd tijdens de raadsavond de ontwerp-vvgb besproken. De fractiewoordvoerders 

van de raad hebben tijdens die raadsavond een oproep gedaan om met de vertegenwoordigers van 

Weelec en de Stichting in overleg te treden om samen te komen tot een voor iedereen acceptabele 

oplossing.  

 

In navolging van deze opdracht is de gemeente in overleg getreden met partijen.  

 

Het eerste overleg vond plaats op 3 april 2018. Gedurende dit overleg is het idee van een ‘testfase’ 

ontstaan: een constructie waarbij Weelec een deel van de voorziene geluidsmaatregelen zou 

uitvoeren, waarna vervolgens via controlemetingen zou worden geverifieerd wat het effect is van de 
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geluidsmaatregelen en of en in hoeverre er nog bijstelling van de geluidsmaatregelen noodzakelijk is. 

Over de inhoud van deze bespreking is de gemeenteraad geïnformeerd bij raadsinformatiebrieven 

van 6 april 2018 en 26 april 2018. 

 

Hierna is de mogelijkheid van voornoemde testfase, in samenwerking met de stadsadvocaat, verder 

verkend. Op 9 mei 2018 is de testfase concreet met partijen besproken gedurende een overleg. 

Zowel de Stichting als Weelec gaven gedurende dit overleg aan in beginsel geïnteresseerd te zijn in 

een gezamenlijk vast te stellen testfase. De Stichting gaf hierbij aan bereid te zijn om de eerder door 

haar ingediende handhavingverzoeken op te schorten gedurende de periode die gemoeid was met 

het in gezamenlijkheid technisch-juridisch uitwerken van de aan de testfase gekoppelde 

randvoorwaarden (tijdsduur, inhoud van de maatregelen, akoestische meetpunten, etc.). Weelec gaf 

aan in te stemmen met de opschorting van de besluitvorming voor wat betreft de 

vergunningverlening gedurende (het uitwerken van) de testfase. De medewerking van partijen op 

deze punten was nodig: wanneer er gehandhaafd zou worden zou er immers potentieel niets te 

testen zijn en door de opschorting van de besluitvorming zouden de resultaten van de testfase in de 

besluitvorming kunnen worden meegenomen.  

 

Na consultatie van haar achterban gaf de Stichting bij brief van 15 mei 2018 aan dat zij onder 

voorwaarden bereid was om mee te werken aan de testfase. Onder meer stelde zij hierbij de 

voorwaarden: 

- dat zij uiterlijk per 31 mei 2018 een concreet technisch-juridisch voorstel van de test zou 

ontvangen; 

- dat uiterlijk per 31 mei 2018 aan haar de vergunningsaanvraag van Weelec, de beschikbare 

akoestische onderzoeken in verband met Weelec van de RUD en/of Weelec en de informatie 

die door haar per Wob-verzoek van 13 april 2018 aangevraagd was, verstrekt zou worden; 

- dat de stadsadvocaat haar zou voorzien van een onderbouwing van de vergunbaarheid van 

de aanvraag van Weelec. 

Daarnaast stelde zij enkele inhoudelijke technisch-juridische eisen aan de testfase. Ten slotte vroeg 

zij om, na ontvangst van het technisch-juridisch voorstel voor de testfase, tot 18 juni 2018 de tijd te 

krijgen om haar achterban te raadplegen en (definitief) akkoord te gaan met de testfase. 

 

Bij raadsinformatiebrief van 22 mei 2018 is de gemeenteraad met betrekking tot de stand van zaken 

op dat moment geïnformeerd. 
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Omdat gedurende de bespreking van 8 mei 2018 was gebleken dat de Stichting niet (meer) ook voor 

de heer Van Grinsven sprak, is op dezelfde dag nog met de heer Van Grinsven (telefonisch) contact 

gezocht. Vervolgens heeft er op 29 mei 2018 een bespreking plaatsgevonden met de (toenmalige) 

gemachtigde van de heer Van Grinsven, waarbij vanuit het college de vraag is gesteld of ook de heer 

Van Grinsven zich in de testfase kon vinden. Bij brief van 30 mei 2018 gaf de (toenmalige) 

gemachtigde van de heer Van Grinsven aan dat met de testperiode werd ingestemd.   

 

Het college heeft vervolgens gevolg gegeven aan de verzoeken van de Stichting en op 31 mei 2018 

aan zowel Weelec als de Stichting een concreet uitgewerkt technisch-juridisch voorstel toegezonden, 

waarin rekening werd gehouden met de door de Stichting gestelde voorwaarden. Ook aan de overige 

verzoeken van de Stichting werd gevolg gegeven en de verzochte informatie werd aan de Stichting 

verstrekt.  

 

Bij brief van 22 juni 2018 heeft de Stichting vervolgens aangegeven dat zij op basis van een door 

DPA | Cauberg Huijgen uitgevoerde contra-expertise (zie de bij het raadsvoorstel ter inzage gelegde 

stukken) tot de conclusie komt dat geen sprake is van een vergunbare situatie en het ingaan van een 

testfase daarom geen doel dient. Deze conclusie baseerde DPA | Cauberg Huijgen op haar analyse 

dat in het akoestisch rapport van M-tech verkeerde (te lage) bronvermogens gehanteerd zouden zijn.  

 

Zoals ook aan de gemeenteraad bericht in de raadsinformatiebrief van 6 juli 2018 werd met de brief 

van de Stichting van 22 juni 2018 tot spijt van het college afgeweken van de eerder ingeslagen weg 

van overleg. Uit het rapport van DPA | Cauberg Huijgen bleek dat de metingen reeds waren 

uitgevoerd ten tijde van de bespreking met partijen op 9 mei 2018. Graag had het college gezien dat 

eerder melding was gemaakt van het onderzoek, zodat met de voorbereiding van de testfase 

gewacht had kunnen worden totdat de uitkomst bekend was, hetgeen tijd en kosten had gespaard.  

 

Het college heeft vervolgens de contra-expertise van DPA | Cauberg Huijgen voorgelegd aan de 

RUD. In het door de RUD opgestelde (voorlopig) advies (zie de bij het raadsvoorstel ter inzage 

gelegde stukken) worden kanttekeningen geplaatst bij de contra-expertise en wordt de conclusie 

getrokken dat op basis hiervan niet kan worden gezegd dat er geen sprake is van een vergunbare 

situatie. Later, op 13 juli 2018, kwam M-tech in haar reactie tot vergelijkbare conclusies (zie de bij het 

raadsvoorstel ter inzage gelegde stukken). 

 

Het college heeft de Stichting bij brief van 6 juli 2018 bericht dat, wat er ook zij van de mening van de 

verschillende deskundigen, er duidelijkheid geschapen kon worden door de door DPA | Cauberg 
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Huijgen betwiste bronvermogens op te meten. Het college heeft om de transparantie en objectiviteit 

te borgen vervolgens zowel de Stichting als Weelec, evenals hun deskundigen DPA | Cauberg-

Huygen en M-tech, uitgenodigd om bij de meting aanwezig te zijn en (zo gewenst) met eigen 

meetapparatuur mee te meten. Hiermee werd nog een poging gedaan om op minnelijke wijze tot een 

voor alle partijen werkbare oplossing te komen.  

De meting heeft vervolgens op 17 juli 2018 plaatsgevonden. De meting vond plaats in aanwezigheid 

van de akoestisch adviseurs van de RUD en van M-tech. Helaas was DPA | Cauberg Huijgen niet 

aanwezig. De Stichting zelf was wel aanwezig, in de persoon van haar voorzitter. Uit de meting 

kwam naar voren dat de in het akoestisch onderzoek van M-tech van 15 december 2017 

gehanteerde bronvermogens – binnen de meetmarges – correct zijn (zie de bij het raadsvoorstel ter 

inzage gelegde stukken). Zodoende bestaat er geen reden te twijfelen aan de juistheid van dit 

onderzoek. 

 

Omdat de Stichting intussen, bij brief van 13 juli 2018, ontvangen op 16 juli 2018, het college in 

gebreke heeft gesteld ten aanzien van haar handhavingsverzoeken, zal een besluit hierop genomen 

moeten worden en is de testfase zoals oorspronkelijk voorzien op dit moment niet langer aan de 

orde. Hieromtrent heeft het college de Stichting bericht op 2 augustus 2018. Op dezelfde datum heeft 

het college de heer Van Grinsven op de hoogte gesteld van de stand van zaken voor wat betreft (het 

niet doorgaan van) de testfase en het gaan besluiten op de handhavingsverzoeken. 

 

Aangezien de testfase zoals oorspronkelijk voorzien op dit moment niet langer aan de orde is, wordt 

ook geen aanleiding meer gezien de besluitvorming ten aanzien van de ontwerp-vvgb en de 

ontwerp-vergunning aan te houden.  

Parallel met deze collegenota ligt tevens een voorstel voor met betrekking tot de besluitvorming op 

de handhavingsverzoeken. Voor nadere info wordt kortheidshalve verwezen naar deze nota. 

 

10. Voorstel 

1. In te stemmen met bijgevoegd raadsvoorstel en ontwerp-raadsbesluit; 

2. De gemeenteraad voor te stellen de benodigde ontwerp Verklaring van geen bedenkingen af te 

geven.  

 

12. Uitvoering, evaluatie en vervolg 

De procedure tot het afgeven van een vvgb vereist dat een project in beginsel tweemaal aan de 

gemeenteraad wordt voorgelegd. De eerste keer zal aan de gemeenteraad een ontwerp-vvgb 

moeten worden gevraagd, welke – na afgifte door de gemeenteraad – tezamen met het 
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ontwerpbesluit in het kader van de aanvraag omgevingsvergunning gedurende zes weken ter inzage 

wordt gelegd. De terinzagelegging wordt via de gebruikelijke media bekend gemaakt. Binnen de 

termijn van terinzagelegging kan eenieder zienswijzen kenbaar maken.  

Vervolgens kan de gemeenteraad, met inachtneming van de tegen het ontwerp ingediende 

zienswijze en de reactie hierop, besluiten om de vvgb definitief af te geven of te weigeren, waarbij 

geldt dat weigeren alleen kan in het belang van een goede ruimtelijke ordening. De 

zienswijzenprocedure is bedoeld voor de volledige heroverweging van de ontwerp-vvgb (en het 

ontwerpbesluit). Naar voren gebrachte zienswijzen kunnen dan ook leiden tot een ander standpunt 

ten aanzien van de realiseerbaarheid en de wenselijkheid van het plan. Pas nadat de vvgb definitief 

is afgeven, kan het college de aangevraagde omgevingsvergunning verlenen. Als de verklaring wordt 

geweigerd, dient ook de omgevingsvergunning te worden geweigerd. 

 

 




